Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor Ia 1CCJ, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completirile ulterioare, in urma evalurii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1018

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotaréri judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de

citre Curtile de apel;
- 10 luerdiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de
evaiuare: nu esie ('(L:",’t‘.l‘!

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice al ciiror confinut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu esie cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: m este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat (maxim I5 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: Din analiza portofoliului de lucrari, reiese in general o buné capacitate de analiza
si sintezd, Hotardrile prezintd relevantd in economia cauzelor si surprind esenta raportului
juridic litigios, asigurand in{elegerea circumstantelor cauzei si a rationamentului juridic. Insa,
intr-un numdr mare de hotarari nu este precizatd pozitia procesuald a partii adverse, sau, desi
este mentionatd depunerea intdmpinarii, apdrarea formulatd in aceasta nu este expusa
rezumativ (hotararile nr. 1. 6, 8, 9, 10, 15, 16, 18, 20, 22, 26). Expunerea pozitiei intimatului
fata de motivele de apel / recurs asigura verificarea respectirii de cdtre instanti a principiului
contradictorialitaii i a dreptului la aparare al partilor.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat (maxim |5 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: In conditiile in care. activitatea candidatului s-a desfasurat in mai multe domenii
(contencios administrativ si fiscal. insolventd), candidatul probeaza o anumita coerenta,
vizibila in cuprinsul lucrdrilor selectate. Hotararile releva de regula. utilizarea
terminologiei juridice adecvate, ceea ce conduce la pronuntarea unor solutii lipsite de
echivoc. Totugi, In ansamblul hotararilor judecdtoresti exista un dezechilibru intre

refinerea extensiva a sustinerilor partilor si o analiza succinta a acestora (hotararile nr. 7.
12, 13, 14, 17).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: Hotararile analizate sunt pronuntate in stadii procesuale diferite, in cauze care
antreneazd domenii distincte specifice contenciosului administrativ si fiscal si insolventei.
Motivarile demonstreaza. de regula, valorificarea adecvata a jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotararile nr. 5. 16. 25). Totusi.
intr-un caz candidatul si-a rezumat motivarea la preluarea considerentelor deciziei de casare
pronuntate in cauza (hotararea nr. 5). Hotaréarea nr. 3 este deficitara. intrucat atesta judecarca
unui conflict negativ de competen{d, in sedin{a publica. cu incalcarea dispozitiilor art. 135
alin. (4) din Codul de proceduria civila.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice comunicate de curtea de apel, activitatea de judecata a
candidatului se situeaza peste media instantei la toti parametrii cantitativi. Intarzierile in



procesul de motivare a hotararilor Jjudecatoresti sunt nesemnificative. De asemenca,
candidatul exercitd o functie de conducere in cadrul instantei si este presedinte al comisiei de
cercetare a averilor de pe ldnga curtea de apel.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36,5 puncte

Data: 14.10.2019
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